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EUB tapasztalatok

C-16/98. - az egy épitési beruhazas fennallasanak megitélésekor a
gazdasagi és muszaki funkcio egyséﬁe a dontd szempont. A kilon
szerz6desekben foglalt épitési munkak egyutt egy funkciot toltenek-
e be, mind m(iszaki, mind gazdasagi értelemben. A kozbeszerzés
tervezésekor az épitési munkak eredményének gazdaséEi és mUszaki
rendeltetése, funkcioja a kiinduldpont és attol fuggden kell
megitélni, hogy egy szerz6déssel vagy tébb szerzodéssel
valosithatdak-e meg a beruhazasok.

C-574/10. - a beszerzés egységének megitéléséhez az épitési
beruhazasok kapcsan alkalmazott miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egység iranyado szempontja mas beszerzési targyak esetében is
mervado. A beszerzéseket tehat elsGsorban az egy kéz6s cél, —
amely ugyanazon épitési beruhazashoz kapcsolodas volt —
kapcsolja 6ssze. Ugyanazon épitménnyel kapcsolatosan tervezdi és
mernoki szolgaltatasokra kotott tobb szerz6dés miiszaki és gazdasagi
szempontbdl egységet képzett, annak ellenére, hogy a beruhazas
eIé’reEaIadésa soran egyes szakaszokra kilon-kilon kototték meg a
szerz6déseket.

T-358/08. - a foldrajzi elkllondlés megtorheti a miiszaki-
azdasagi funkcionalis egységet, azonban 6nmagaban a
oldrajzi elklonilés ténye nem alapozza meg a becsilt

érték részekre bontasanak lehet6segét abban az esetben,

ha a mdszaki-gazdasagi funkcionalis egység a foldrajzi
elkilontlés ellenére is megallapithato.

C-187/04. és C-188/04. - két 0sszekotd ut épitésére és
uzemeltetésére vonatkozod épitési koncesszié egylitt azon
k6z6s miszaki funkcid betoltésére iranyult, hogy
0sszekdsse az Uthasznalat problémajaval sulyosan érintett

teruleteket.

A C-271/08. sz. - az egyes 6nkormanyzatoknak a
szolgaltatokkal kilon-kilon kotott keretmegallapodasaik
értékét e%y[]tt kellett volna figyelembe venni, mert egy
ilyen esetben, ahol a szerz6dések targya lényegét tekintve
egységes, mesterséges részekre bontast jelentene,
amennyiben a becsult érték kiszamitasa a szerz6dések
szamatal figgene.

O0zbeszerzések Tanacsanak utmutatdja a becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban
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Audit tapasztalatok

- A beszerzés targyanak (szolgaltatasok esetében azok tartalmanak), rendeletetésének azonossaga és felhasznalasuk gg?/méssa[ kozvetlen
osszefliggése a dont6 szempontok annak vizsgalata soran, hog}: a becsult értekiket részekre lehet-e bontani. Ez példaul objektiv
indokoltsag esetén megalapozhatja, hogy a kulonb6z6 éplletekhez kapcsolodo tervezések funkcionalisan nem fliggnek 6ssze.

- Amennyiben a beszerzések egy uniés tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében keriilnek megvaldsitasra, ez a tény az
egyes beszerzéseket 6sszekapcsolhatja a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabdl, hiszen a kdzésen elérendé projektcél 6nallo
funkcionalis egységet is létrehozhat.

/////

- Egységet képezhet az azonos targyu épitési/miiszaki tevékenység akkor is, ha azokat az ajanlatkéré kiilénb6z6 szervezeti e%ységei
tekintetében kell elvégezni abban az esetben, ha azok rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk egymassal vald kdzvetlen
Osszefliggése megallapithato.

- KGlénb6z6 tamogataspolitikai értelemben vett projektek keretében megvaldsuld azonos vagy hasonlo felhasznalasra szant aruk
beszerzése esetében 6nmagaban a forras kilonb6z6sége nem alapozza meg a beszerzések becslilt értékének részekre bontasat.

Kisegit6 szempontok lehetnek kiléndsen:

- az egységes tervezés és dontés,

- ugyanazon ajanlatkéré személye,

- azonos jogalap és azonos feltételek a szerz6dések megkotésekor,

- id6beli 6sszefliggés.




Tobb eljaras egy
informatikai
rendszer

AEEK, OTH, ANYKK

TIOP2.3.2/12/1 és KMOP 4.3.3/A-12

106/2017

A DontGbizottsag allaspontja szerint tehat sem a szolgdltatasok azonos
jellege, sem az ajanlatkérék elkulonilt jogalanyisaga miatt nem allt fenn a
hivatalbdli kezdeményezéssel érintett ot kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének az egybeszamitasi kotelezettsége.

A Dont6bizottsag rogziti, hogy az ajanlatkér6ként meghatarozott szervezetek
az altaluk a projekt targyaban 2013. szeptember 19-én kotott konzorciumi
egylttm(ikodési megallapodas 10.7. pontjaban ugy dontottek, hogy a projekt
megvalositasa erdekében kozbeszerzési eljarasokat nem kozos
ajanlatkéréként, hanem kulon folytatjak le, és erre a Kbt. és az Iranyelv ilyen
iranyu tilto, kotelez6 elGirasa hianyaban joguk volt

A Dont6bizottsag szerint ahhoz nem fér kétség, hogy mindharom
kdzbeszerzési eljaras a Nemzeti Egészségligyi Informatikai (e-Health) Rendszer
— Elektronikus kozhiteles nyilvantartasok es agazati portal fejlesztése targyu
projekthez kapcsolddott valamilyen formaban. Azonban ezen kbzbeszerzési
eljarasok kozul kizarélag a 2015. julius 3-an inditott eljaras targya
kapcsolddott kozvetlenul a projekt keretében kdzosen Iétrehozott Uj
fejlesztési szoftverhez.

A DontGbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérék nem sértették meg a Kbt.
18. § (1) bekezdését, mert a fenti indokokra tekintettel nem latta
alatamasztottnak, hogy a harom ajanlatkeérd az 6t kdzbeszerzéset, illetve az
Orszé%os Tisztif6orvosi Hivatal az altala folytatott harom kozbeszerzését a
Kbt., illetve a Kbt. Masodik Része alkalmazasanak megkertlése érdekében
bontotta részekre. A Kbt. 18. § (2) bekezdés megsértesét tovabbd azért nem
latta megallapithatdonak, mert a vizsgalt szolgdltatas-megrendeléseket nem
tekintette egynek, allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras soran
rendelkezesere allo tényekbdl az a kovetkeztetés volt levonhaté, hogy azok
kiilonb6z6 szolgaltatasok megvaldsitasara iranyultak.




Részekre bontas
tilalma

305/2017.

Miskolc Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata

TOP-6.4.1-15. sz. palyazat keretében -
"Fenntarthaté varosi kozlekedésfejlesztés
- kerékparut létesitése I. litem,
GOromboly (Bacsinszky u. - Bondcs u. és
Bacsinszky u. - Harsanyi u.) " kerékparos
nyom kiviteli tervdok. (m(sz. leirdssal,
komplett szakagi tervekkel, arazott és
arazatlan koltségvetéssel, sziikséges
hozzajarul.) elkészitése

A Dont6bizottsag egységes joggyakorlata szerint a beszerzési targyak

hasonldsagat az egyazon célra iranyultsag szempontjabol és miszaki-

Eazdaségi unkcionalis egysé§et, valamint a mdszaki tartalom
Ulonbozbségét vizsgalva kell tovabb haladni.

1. szamu szerz6dés értékét nem kell egyittesen figyelembe venni a 2. és
3. szerz6désekkel, mivel annak fentiekben rogzitett mdszaki tartalma,
tervezdi, leirdi, 0sszefoglaldi feladata lényegesen kilonbozik a vizsgalt
masik két szerz6déstal.

A 2. és 3. szamu szerz6dések vizsgalata soran a Dont6bizottsag
megallapitotta, hogy a joggyakorlat szerint 5nmagaban a foldrajzi
kilonb6z6ség nem alapozza meg a részekre bontas lehet6ségét, jelen
esetben azon a 2 szerz6dés alapjan létrejovo épitési beruhazasok
kiilonb6z6 épitési beruhazashoz kapcsolodnak, eltéré mdszaki tartalmu
feladatot igényelnek, az egyik tertlet a masik terulet mukodese nelkul
onalloan is hasznalhato. Ezen kortilmeények megtorik a mlszaki-gazdasagi
funkcionalis egyseg fennallasat és megalapozta a jogszer(i részekre
bontast a 2. és 3. szerz6dések esetében is. A Bosch-Katalin utca kozotti
kerékparut tervezése egyseégesen uj kerékparut megvaldsitasanak
alapjaul szolgal, mig az un. Hej6csaba-Gorombaoly varosrész
kerékparinfrastruktura fejlesztésének megvaldsitasara iranyulo tervezési
szerz6dés egy mar meglévd Utszakasz atalakitasara iranyul a meglévé
kozuti funkcio valtozatlanul hagyasa mellett.

Jogsértés hianyanak megallapitasa



VERSENY BIZTOSITASA




Korlatozasok

Szabalytalan el6zetes piaci konzultacio Kisajatitasok csuszasa el6relathaté
részajanlat-tétel biztositdsanak mell6zése, pl. 8 Tulzo vallalasok - pl. meghitsulasi kotbér 100%,

referencia, 14-féle szakember (elemzések,

; . ="\ késedelmi kotbér napi 10% stb. — kiilonosen ha
tanulmanyok, tantermi eszk6zok)

utana nem érvényesitik
engedéllyel rendelkez6 szerel6csarnok el6irasa az

ajanlattételhez Kdzpontositott kdzbeszerzés - verseny ujranyitasa
tul specifikalt mszaki felszereltség az Nemzeti eljarasrend - a szerz6dés teljesitésére
ajanlattételhez »eleve” nem alkalmas ajanlattevék részvétele

egyértelmien egy gyartohoz kéthetd
termekleiras eszkGzbeszerzés esetében — vagy
azzal egyenérték( — nem elég

formai hibak — hianypotlas kizarasa

legalacsonyabb ajanlatot nyujto ajanlattevo
kizarasa




Alkalmassag
vizsgalata -
egyenertéklseg
4.K.27.690/2016/20. itélet

Majd 315/2017.

Balassagyarmat Varos Onkormanyzata

Svajci - Magyar Egyuttmikodési
Program keretében tamogatott
,Balassagyarmat varos és térsége
ivovizellatasanak rekonstrukcioja”
cim(, SH/3/30 azonositasi szamu
projekt keretében valdsul meg.

Az ajanlatkérének meg kell iy()’z()’dnie az ajanlattevék alkalmassagarol,
ennek érdekében az ajanlatker6 feladata, egyben térvény altal eldirt
kotelezettsége, hogy valamennyi altala el6irt igazolasi modhoz
alkalmassagot kizaro feltételt rendeljen. A Kbt. 63. § (2) bekezdése az
osszes érvényességi feltétel kozil kiemeli, és kilon szabalyozza az
alkalmassag megitélésének kerdését, és garancialis szabalyként rogziti,
hogy az alkalmassag vizsgalatara a felhivasban foglaltak az iranyadoak.

A Dont6bizottsagnak a fentiek alapf'én az kellett megvizsgalnia, hogy az |.
r. egyéb érdekelt ajanlat 285-303. oldalan csatolt kornyezetiranyitasi
terve az ISO 14001 szabvany elGirasaival egyenértéklinek — a
kornyezetvédelmi vezetési rendszer egyéb bizonyitékanak — mindsil-e a
vizikozm( épitési tevékenységre vonatkozodan.

A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatban
benyujtott kornyezetiranyitasi terv az MSZ ISO 14001 szabvannyal
egyeneérteklnek, igy a kornyezetvedelmi vezetesi rendszer egyéb
bizonyitekanak mindsul a vizikozmu epitéesi tevekenysegre vonatkozoan.
Ebbdl kovetkezGen az ajanlatkérd jogszerlien allapitotta meg a I-l. r.
egyéb érdekelti konzorcium alkalmassagat az M/4. alkalmassagi
kovetelmény tekintetében, igy ajanlatukat jogszerlen nyilvanitotta
érvényesse.

2. kérelmi elem elutasitasa



ERTEKELESI SZEMPONT




Szakember —
ertékelés vs.
alkalmassag

C-601/13

Ambisig Gigy — értékelési részszempont

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 53.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes, ha a
szellemi tevékenységre vonatkozo, illetve tovabbképzési és
tanacsadasi szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerz6dések
odaitélése esetén az ajanlatkérd szerv olyan szempontot
hataroz meg, amely lehetdveé teszi az ajanlattevék altal az e
szerzOdés teljesitésére ajanlott konkrét csoportok
min&ségének értékelését, figyelembe véve a csoport
0sszetételét, valamint tagjainak tapasztalatat és szakmai
életrajzat



INElIEIREE
részveteli
szakaszban-
szakember

ertékelése nem
alkalmassagi
kerdés

311/2017

A kérelmezs a részvételi jelentkezésének 5. oldalan az ajanlatkérd altal kiadottdl
eltéréen csatolta a felolvasd lapot. A felolvasé lap tartalmat kiegészitette egy 3.
ponttal. Ez alatt egy tablazat szerepelt a személyi allomany gyakorlata cimmel. A
tablazat els6 oszlopa az értékelési részszempont szama, a masodik oszlopa az
alkalmassagi kovetelmény megnevezése, a harmadik oszlopa a szakemberek
tobblettapasztalatanak szamszer(i megaddsa volt, években. A tablazat tehat
kifejezetten csak az értékelési szempontra vonatkozo, az értékelés korébe tartozéd
megajanlast tartalmazta.

A fentiek alapjan a Dont6bizottsag jogi allaspontja szerint egyértelmuien
megallapithato, hogy a felolvaso lapon a szakemberek tobblettapasztalata
tekintetében megadott adattartalom nem az alkalmassag igazolasara vonatkozott,
hanem az ertekelesi szempontra tett ajanlati tartalom.

A kérelmezd ajanlati tartalmat kozolt figyelemmel arra, hogy részvételi felhivas
I1.2.5) pontjaban 16-os sulyszammal megadott mingségi kritérium volt a szerz6dés
teljesitésében részt vevd személyi dllomany gyakorlata, amelynek alszempontjaiként
az ajanlatkérd az egyes szakemberek az alkalmassagi minimumkoévetelményként
meghatarozott 3 éven fellli, tovabbi gyakorlatara vonatkozé megajanlasokat kivanta
értékelni. A részvételi jelentkezésben a kifejezetten az alkalmassagi feltétel folotti
gyakorlati id6re vonatkozé megajanlads megadasa ajanlati tartalomnak minésul. A
Kbt. 73. § (3? bekezdése szerint a részvételi jelentkezésben torténd mega{'énlés a
részvételi jelentkezés specialis érvénytelenségi okat jelenti. Ennek megallapitasahoz
nem sziikséges az, hogy polgériljo i értelemben ajanlattételre keriljon sor. Az
alkalmassag megalapozasat szo Fa 0 adatokon feluli az értékelés korébe tartozo
adatok megaddsa a részvételi jelentkezésben a jelentkezés érvénytelenségéhez
vezet.



Ertéke

ési szempont vs. szerzodes

,Nem felelnek meg az Iranyelvnek azok az odaitélési
szempontok, melyek csak kdtelezettségvallalasok
formajaban oltenek testet, az ellenérzésre vonatkozd
el6re meghatarozott elégséges biztositékok nélkul.”

Példa: Wienstrom C-448/01

- hatranyos helyzet( dolgozék foglalkoztatasa

° a hatranyos helyzet(i munkavallalokat a szerz6dés B
teljesitésének id6tartamanak legalabb felében kotelez6
alkalmaznia Vallalkozonak

o Sulyos szerz6désszegés

- kdrnyezetveédelmi és fenntarthatosagi
kotelezettségvallalasok

o Mdszaki ellenér, kotbér

- jogellenes kivalasztasi szempont — kalfoldi
ajanlattevék — egyenlétlen banasmad

»~amennyiben egy ajanlatkérd szerv olyan odaitélési
szempontot hataroz meg, amely tekintetében nem
szandékozik, tovabbd nem is képes ellendrizni az
ajdnlattevdk altal szolgdltatott informdciok
pontossagat, sérti az eg/%/enlé' bandasmod elvét, mivel az
ilyen jellegii szempontok nem biztositjak a pdlydazati
eljdras atlathatosdgat és targyilagossagat. Ezért az
ajanlattevék dltal szolgdltatott informdcidok hatékony
ellenérzését lehetévé nem tevd kovetelményeket
tdmaszto odaitélési szempontok ellentétesek a
kozosségi kozbeszerzési jog elveivel.”




HIANYPOTLAS




C-223/16

Casertana

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 47.
cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplének nem biztositja azon lehet8séget, hogy
az ajanlatanak benyujtasat kovet6en a megkovetelt
mindsitéseket elveszitd, er6forrast nyujtd szervezetet
lecserélje, és amely e gazdasagi szerepl6é automatikus
kizarasat vonja maga utan.



C-234/14

Ostas Celtnieks

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 47.
cikkének (2) bekezdését és 48. cikkének (3) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha valamely
ajanlatkérd szerv egy kozbeszerzési szerz6dés odaitélési
eljarasara vonatkozé dokumentacio keretében arra iranyuld
kotelezettséget ir el6 valamely olyan ajanlattevével szemben,
amely egyéb szervezetek kapacitasara tamaszkodik, hogy az
emlitett kozbeszerzési szerz6dés odaitélését megel6z6en
egyuttmuikodési megallapodast kosson e szervezetekkel, vagy
kozkereseti tarsasagot alapitson veluk.



C-387/14

Esaprojekt

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélési eljarasainak 0sszehangolasarol sz6lo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 51.
cikkét — ezen iranyelv 2. cikkével osszefliggésben — ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési
eljarasban vald részvételre jelentkezés benyujtasara eldirt
hataridd lejarta utan valamely gazdasagi szerepld, annak
igazolasa céljabal, hogy megfelel a kozbeszerzési eljarasban
valo részvétel feltételeinek, az eredeti ajanlataban nem
szerepl6 olyan dokumentumokat nyujt be az ajanlatkéré
szervhez, mint egy harmadik szervezet altal teljesitett
szerz6dés, illetve ez utdbbi arra vonatkozd
kotelezettségvallalasa, hogy e gazdasagi szerepld
rendelkezésére bocsatja a szoban forgd szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges kapacitasait és er6forrasait.



336/12

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser

Vs.

a Manova A/S

Hianypotlas korlatai

Az egyenl6 banasmaod elvét akként kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes, ha az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban
valo részvételre jelentkezés benyujtasara elbirt hataridé
lejarta utan arra hivja fel a részvételre jelentkez6t, hogy
juttassa el a helyzetét leiré olyan dokumentumokat, mint
példaul a kozzétett mérlegbeszamoldkat, amelyek
tekintetében objektive igazolhatd, hogy a részvételi
jelentkezésre el6irt hatarid6 el6tt keletkeztek, feltéve hogy
azok benyujtasat az emlitett kozbeszerzési eljaras
dokumentumai nem kifejezetten a részvételi jelentkezés
kizarasanak terhe mellett irtak el6. Az ilyen felhivas
indokolatlanul nem részesitheti el6ényben vagy nem hozhatja
hatranyos helyzetbe azon részvételre jelentkez6t vagy
jelentkez6ket, amelyhez vagy amelyekhez e felhivast intézték.

Ugyanakkor le kell sz6gezni, hogy mas a helyzet abban az
esetben, ha a kozbeszerzési eljarasi dokumentumok a kizaras
terhe mellett irtak el6 a hidnyzé iratok vagy informaciok
kozlését.




Teljes arazott
koltségveteés -

hp

D. 786/8/2015

Még Régi Kbt, de relevans

Abasdr Kézség Onkormanyzata

A targy szerinti épitési beruhazas atalanydijas kivitelezési
szerz6désnek mindsuil, mert a targya atalakitas és felujitas,
valamint a szerz6dés teljesitésének az ellenértéke egyosszegl
ellenszolgaltatas. Mindharom ajanlat tartalmazza az arazott
koltségvetés f6osszesitdjét, és mindharom ajanlattevd az
arazott koltségvetés tételeit és egységarait potolta, amely
nem eredményezte a teljes ajanlati arak valtozasat, mivel a
felolvasolapokon feltlintetett teljes ajanlati arak,
f6osszesitbkben szerepl6 osszellenértékek és a tételes arazott
koltségvetések osszellenértékei ajanlatonként megegyeznek
egymassal.

Az ajanlatkérd jogszerlien hivta fel az ajanlattevéket a tételes
arazott koltségvetés potlasara.



ARANYTALANUL ALACSONY AR




Az Eurdpai Birdsag C-285/99 és 286/99. szamu
egyesitett Ugyekben meghozott itélete a kovetkez6ket
rogziti: ,,Lényeges ugyanis, hogy minden kirivoan
lehet&sége legyen arra, hogy e tekintetben
megfelel6en érvényesithesse allaspontjat, oly
maodon, hogy ajanlata kiilonb6z6 elemeit olyan
id6pontban — szlikségszerlen valamennyi boriték
felbontasa utan — indokolhassa, amikor mar
megtudta nemcsak azt, hogy mekkora a szoban forgd
szerz6désre alkalmazandd rendellenességi kiszob,
valamint hogy ajanlata kirivoan alacsony értéklinek
mindsult, hanem azt is, hogy pontosan melyek azok a
pontok, amelyek ajanlatkér6ben kétségeket
ébresztettek.”




599/10

a SAG ELV Slovensko a.s., a FELA
Management AG, az ASCOM
(Schweiz) AG, az Asseco Central
Europe a.s., a TESLA Stropkov a.s., az
Autostrade per I'ltalia SpA, az EFKON
AG, a Stalexport Autostrady SA

Vs az Urad pre verejné obstaravanie

Aranytalanul alacsony ar

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 55. cikke
ertelmében, ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok az
aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkérd —
miel6tt elutasitana ezeket az ajanlatokat — ,,irasban megkéri

n”

az ajanlat altala |ényegesnek itélt alkotoelemeinek jellemzgit”.

E kégens rendelkezésekbdl egyértelmien kovetkezik, hogy az
uniods jogalkotd el kivanta irni az ajanlatkérék szamara, hogy
ellendrizze a kirivdan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo

ajanlatok alkotoelemeit azaltal, hogy arra kotelezte, hogy a

részvételre jelentkez6ktbl kérje az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat



ELJARASTIPUS VALASZTASA, IN-HOUSE VALASZTASA




Eljarastipus, kivetel

Hirdetmény nélkili targyalasos - indokolt esetben, pl. el6re nem lathato
o 2 millids szoftver bévitése 80 millidért hirdetmény nélkili targyalasos eljaras keretében

In-house beszerzés — EUB tapasztalat, utana atszervezés, eladas torténik, akkor ajanlatkérének
mar tudnia kellett rdla

Targyalasos eljaras - nem indokolt, ha targyalasok utan nem valtozik a feladat, illetve a részletek

Gyorsitas - alapos indokok mellett, nem elég ha jo lenne sietni
o mulasztast, el6re nem lathatdsag




Hirdetmeény né asos e

jogalapja

kali targya jarasok

,Az ajanlatkéré6knek a Kozbeszerzési Hatdsag részére megkuldott tajékoztatasukban a jogalap
valamennyi feltételének fennallasardl részletes és megalapozott, dokumentumokkal
alatamasztott indokolast kell adniuk akként, hogy a jogalap kétséget kizaréan megallapithato
legyen. Ellenkez6 esetben a jogorvoslati eljaras nem mell6zheté.

A Kozbeszerzési Hatosag a fentiek mellett a hirdetmeény nélkuli targyalasos eljarasok
jogalapjanak vizsgalata kapcsan fenntartja a jogot arra, hogy a gazdasagi szerepl6k kizarolagos
jogat garantald kdzbeszerzési szerz6dések jogszerlségét a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz6dések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett

ellenbrzésérdl sz6l6 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet szerinti hatosagi ellen6rzés keretében is
vizsgalja.”

A Kozbeszerzési Hatdsag EInokének Kozleménye a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasok fokozottan szigoru ellenérzésérél KE 2017. évi
72.szam, 2017. majus 8.




Kizarolagos jog

55/2019

Torékbalint Onkormdanyzata

A Dont6bizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré beszerzési igényét, a
kbzbeszerzés targyat. A rendelkezésre allé dokumentumo béY
megallapithato volt, hogy az engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciok
elkeszitesére iranyult. Ennek keretében az ajanlatkerdi elGiras szerint az
ajanlattevo feladatat képezi a 2012. évben épitési engedéllyel rendelkez6
tervdokumentacié korszerdseégi felulvizsgalata, a felllvizsgalat alapjan uj
engedelyezesi terv elkészitése, kiegészitesil a gyalogos forgalomnak a
vasuti hid nyugati oldalan torténd attervezése, epitési engedély
megszerzeése, Eiviteli tervek teljeskord elkészitése, tovabba a kivitelezésre
iranyulo kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz sziikséges
tervdokumentacid dsszeallitasa és a kivitelez6 kivalasztasat célzo

IééT!pleszerzésben valé rendelkezésre allas, a végteljesitést kovetd 2 éven
eldl.

A Dont6bizottsag annak megitélése soran, hogy a korabbi szerz6dés és a
targyi kozbeszerzesi eljaras eredményeként teljesitendd feladatok kozott
milyen Eérhuzam all fenn, illetve ténylegesen van-e olyan feladat, melyre
a korabbi szerz6dés nem terjedt ki, 6sszevetette a targyi eljaras
kbzbeszerzési dokumentumait az el6zményi szerzodéssel €s annak
valamennyi rendelkezésre allo mellekletevel. Mindezen
dokumentumokat értékelve megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré a
korabbi tervezési szerz6dés keretében megvaldsitott feladatokon tul,
olyan tovabbi feladatokra is alkalmazni kivanta a Kbt. 98. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti kivetelesen alkalmazhato eljarasfajtat, amely
vonatkozasaban az ajanlatkérd altal hivatkozott szerz6i jog egyértelmien
nem allt fenn.




Sz0 szerinti
ESEIEIES
szUksegtelen

»T1OP 6.8.2-15-BC1-2016

89/2017

Békéscsaba Megyei Jogu Varos

Nem vezethet6 le sem a felhivasban és dokumentacidban,
valamint a jogszabalyi rendelkezésbdl az, hogy ezen iratoknak
sz06 szerint kell tartalmaznia a mdszaki leirasban foglaltakat. A
Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok po6tlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kdzbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok elGirasainak. A
hianypotlas soran az ajanlatban szerepl6 iratokat — ideértve a
Kbt. 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtando
dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.
Jelen esetben azonban nem volt hiany, nem egyértelmd
kijelentés, nyilatkozat, mivel tartalmilag — ha nem is sz6
szerint — az ajanlat megfelelt a felhivasban foglalt, valamint a
jogszabalyban elbirt feltételeknek.




Osszeférhetetlen
seg

FSvarosi Ugyészség

Z6ld Kultura Koézhasznu Egyesiilet

»lntegralt Kozosségi és Szolgaltatd Tér
kialakitdsa Kisberényen elnevezés(i
projekt megvaldsitasa”

1005/2016 (Nagyon régi Kbt.)

Nem vitatta a kezdeményezésben foglalt jogsértést. El6adta, hogy az
ajanlattevéként felhivott gazdasagi szereplobdl a Varhegy-Epszer Kft.-bél a
volt birald bizottsagi tagnak, M. L.-nek nem szarmazott gazdasagi el6nye, az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatban megadott lakcimen is csak névlegesen
keriilt az érintett személy bejelentésre, formalis tulajdonjoga volt csak az
érdekelt gazdasagi szerepl6ben. Az érdekelt cég 2008. évi cégnyilvantartasi
bejegyzeset kovetoen nem vett részt annak tevékenységében.

Kérte, hogy a jogsértés meEéIIapitésa mellett a jogkdvetkezmények
alkalmazasa soran a Dontébizottsag vegye figyelembe, hogz az ajanlatkéré
egy alkalmazottal m(ikodik, kdlcsonokbdl tartja fenn a tevékenységét. A jelen
kozbeszerzésre a ,,Dél-balatoni Leader” Vidékfejlesztési Nonprofit Zrt.
palyazatanak keretében kerilt sor, mely unids projektben megvaldsitott IKSZT
Integralt K6zosségi és Szolgaltatd Tér programmal kapcsolatban a 112/2009.
(VIN1.29.) FVM rendelet hatalya alatt tortent a tamogatasok igénybevétele.
Mind a program célja, mind Eedig a meﬁvalésitott projekt jellege kozérdeket
valdsit meg. Az Egyeslilet nehéz anyagi koriilmények kozott makodik. A
jogsértéssel Osszefliggésben a tamogatd tamogatas visszafizetési

kotelezettséget is elrendelhet.

A DOntG6bizottsag a jelen esetben nem itélte indokoltnak birsag kiszabasat,
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérével szemben megallapitott jogsértésnek a
kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre befolydsa nem volt, az érintett érdekelt
Eazdélkodé}sze}rvezgt ajanlatot nem nyujtott be. Figyelembe vette a

Gzbeszerzés targyat és alacsonyabb érteket, azt, hogy az ajanlatkérével
szemben jogsértést korabban nem allapitott meg, tovabba értékelte az
ajanlatkérének az eljarast segité egylittm(ikodé magatartasat.



NEMZETI REZSIM




Nemzeti rezsim értékhatar-

A jelolt értékhatarok els6 értékét elérd, masodik

re n d Sze re értékét el nem éro értékre vonatkozik.
HWUF  JAusolg  |HUF _ |Epberh

1-15 millié 3 ajanlattevod kulon korm.r.  1-25 millié 3 ajanlattevo kulon korm.r.
25-300 millio 115. § 5 ajanlattevé

Nyilt, hird nélk targy
Atjarhaté 6sszef vagy nemz

el
15 millié - EU értékhatar Osszefoglald tajékoztatd 300-700 millié Osszefoglald tajékoztatd
Nyilt, megh, targy Nyilt, megh, targy
Nemzeti elj
700 millié -EU értékhatar Nemzeti eljaras hirdetmény

kozzétételével

Kozosségi értékhatart elér6  Unids eljarasrend Kozosségi értékhatart elér6  Unids eljarasrend
Atjarhato kozosségi és

—. nemzet eljarasrend -




Megfontolando

- ugyanazon tarsasagban tulajdoni részesedéssel rendelkez6, kapcsolt vallalkozasok ne tegyenek
egy eljarasban ajanlatot (PI. D.14/2012, D.376/2014., D.696/2016., D.697/2016.)

- 6t munkanapnak mindenképpen rendelkezésre kell allnia (D. 219/2018)




A Kozbeszerzési Hatdosag
utmutatoja az

1 1 5 . § ajanlattételre felhivott

gazdasagi szerepl6k Kbt.

115. § (2) bekezdése
szerinti valtoztatasaral
(KE 2017. évi 18. szam;

2017. februar 10.)

- épitési beruhdazas, 300 millié alatt
o 5 gazdasagi szerepl6 felhivasa

teljesitésre képes,

o

o

szakmailag megbizhatd,
lehet6leg KKV
valtoztatni kell

o

o

V4
o Kivétel eu-s alapokbdl finanszirozott €S hatéron atnyuld projekttel kapcsolatos

- Nincs kotelezd alkalmassag

- Ha az AK-nek a tisztességes verseny biztositasahoz a Kbt. altal megkovetelt, megfelel6 szamu
alkalmas gazdasagi szerepl6rél van tudomasa — ha nincs 5, nem alkalmazhaté

- Hp nem kell, ha uUj gazdasagi szerepl6 keril bevonasra




5 gazdasagi szerepld meghivasa

o Csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szerepl6knek lehet
felhivast kildeni!

o Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi
szerepl6k kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld

banasmaod elvének megfelel6en kell eljarni

o Lehet6ség  szerint  kkv-k  részvételét
biztositva kell eljarni

o A kilénboz6 eljarasokban ajanlattételre
felhivni kivant  gazdasagi  szerepl6k
személyét lehetfség szerint valtoztatva

o Felhivas EKR-ben kozzététel

o Bontast kovet6en bontasi jegyz6konyv
kozzététel EKR 115. § (7) bekezdés

o ,Ajanlatkéré megitélése szerint” teljesiteni
képes alkalmas

o El6készit6 cselekmények -
piacfelmérés

o Cégkivonat nem elég

° 4 benyujtott ajanlat hianya alapjaban véve
nem jogellenes (D.760/2016.)

helyzet- és



Hataron atnyulo erdek

- Hatarokon atnyuld érdek (mint unids fogalom) vizsgalatahoz: az Eurdpai Bizottsa
2006/C 179/02. szamu Ertelmez6 Kozleménye a kdozbeszerzési szerz6désekrél sz6l6
iranyelvek altal nem, vagy csak részben szabalyozott kozbeszerzési eljarasokra
aIkaYmazandc') kdzosségi jogrol

- A vizsgalat jellemz&en ki kell, hogy terjedjen a kdvetkez6 kérdésekre: a szerz6dés
térgKa, ecsult értéke, az érintett agazat sajatossagai (pl. a piac mérete és
szerkezete, a kereskedelmi gyakorlat), a teljesités helyének foldrajzi
elhelyezkedése.

- A vizsgalat végsd kérdese az, ho%y az adott beszerzés meghirdetése kivalt(hat)ja-
e unios gazdasagi szerepl6k érdeklodését, eljarasban valo részvételét.

http://kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Ertekhatar alatti HU.pdf
D.188/2018.



http://kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Ertekhatar_alatti_HU.pdf
http://kozbeszerzes.hu/static/uploaded/document/Ertekhatar_alatti_HU.pdf

,...az ajanlatkerd koteles az eljaras meginditasat megel8z6en
megfelel6en tajekozodni a felhivni kivant gazdasagi
szerepldkrél, szakmai megbizhatosagukrol.”

7 Az eljarasban - ennek megfelel6en - nem is kotelezd
ElOzetes alkalmassagi feltételt el&irni.

tajékozodds

D. 590/2017




Gazdasagi
szereplok
kivalasztasa,
dokumentalasa

D. 63/2018

oA Kbt. 115. §-a szerinti eljarasban a potencialis
ajanlattevék korét tehat el6zetesen az ajanlatkérdnek
ellend@riznie kell. A Kbt. nem rendelkezik ugyan arral,
hogy pontosan mit kell e korben ellendriznie az
ajanlatkérének, azonban ki kell terjednie arra, hogy
az ajanlattételre felhivando gazdasagi szerepld
teljesitésre képessége illet6leg szakmai
megbizhatdsdga megdllapithatd legyen. Az
ajanlatkérd erre vonatkozo eljarasi cselekményeit a
Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az el6készitéstdl a
szerz8deés teljesitéséig koteles dokumentalni. A
vizsgalat tehat nem lehet formalis, amennyiben az
ajanlatkérd olyan gazdasagi szerepl6ket von be az 5
ajanlattevds eljarasba, amelybdl akar csak egy nem
alkalmas a feltételek teljesitésére, az ajanlatkérd nem
alkalmazhatja ezen eljarasfajtat.”

,A teljesitésre valo képességre a gazdasagi szerepld
tenyleges tevekenysegenek ismeretében, mig a
szakmai megbizhatdsagra a szakemberek, referenciak
ismeretében kovetkeztethet az ajanlatkerd.”



SzerzOdeés

A Kozbeszerzések Tanacsanak
utmutatdja a kozbeszerzési
eljarasok eredményeként
megkotott szerzodések Kbt.

szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl
KE. 2017. évi 81. szdm; 2017.
majus 19.




Szerzodés-modositas

- megsz(int, hatalyat vesztett szerz6dés utdlag nem maodosithatd

- szerzOdésszegésbdl eredd igények érvényesitésétdl valo eltekintés
- szerz6désmodositas jogalapjai
1. Un.,de minimis” szabaly (Iényegében értékbeni valtozasok vizsgalatat irja eld)

2. meghatarozott kortilmények fennalldsa (a hangsuly az adott jogalapban meghatarozott
korilmények vizsgalatan van)

3. nem lényeges modositas (gyakorlatilag a régi Kbt. szerz6dés-maodositasi szabalyainak
atemelése kis eltéréssel).




Torvenymodositas hatalya

2019. januar 1 - 65% - visszamendleg nem értelmezhetd, szerz6dés nem maodosithato




Tartalékkeret

Heim Pal Gyermekkorhaz

Vs. NFM

85/2017

Ez teszi indokoltta, hogy a tételes
koltségvetésben az egyéb tételeken tulmenden
kiilon kertljon feltintetésre a tartalékkeret. A
tartalékkeret ebbdl kifolydlag nem olvad 6ssze,

nem szamithatd be az drazott koltségvetés egyéb
tételeibe.

A nyertes ajanlattevd ajanlataban és arazott
kdltségveteseben nem kerilt feltlintetésre a
tartalékkeret. Igy az ajanlat nem felelt meg a
felhivas és a dokumentacio kotelez6 érvényi
elGirasainak. Emiatt az ajanlatkérének ezt a
hianyossagot észlelnie kellett volna és az
ajanlatot a Kbt. 61. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
ervénytelenné kellett volna nyilvanitania.

...az ajanlatkérd utdlagos szerz6désmaodositasa,
illetve az ebben szerepl6 ellenszolgaltatasi értéke
nem vehetd figyelembe, mint a jogszabalysértés
reparacioja.



Szerzddés
modositasa — elore
nem lathatosag

Balatongyorok Kozség

Onkorményzata vs. KH
elndke

39/2017.

Kérelmez6.... az ajanlatkéré mar az ajanlattételi felhivas
megkuldésének id6pontjaban tudomassal birt arrdl, hogy az
épitési beruhazas nem teljesithet6 a vizjogi |étesitési engedély
hianyaban. Nem megfelel6en készitette el6 a kdzbeszerzési
eljarasat, mivel az engedély beszerzésének idejét nem kalkulalta
bele a teljesitési hatarid6be. Az ajanlatkéré mar a tervezés
soran igényelt vizjogi |étesitési engedélyt, igy tisztaban volt az

engedély igénylésével.

DB ....az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasa el6készitése soran
megfelel6 id6tartamokat vett figyelembe a teljesitési hataridé
megallapitasa soran. Az nem az ajanlatkéré mulasztasanak
eredménye és az ajanlatkérdn kivul all6 objektiv kérilmény,
hogy a MAV Zrt. majdnem hat héonappal a vonatkozd
ajanlatkérdi kérést kovetéen adta meg a tulajdonosi
hozzajarulasat, szemben a korabbi esetben megvalosult
harminc nappal, ezzel az ajanlatkéré sem a kozbeszerzési
eljarasa el6készitése, sem az alatt nem szamolhatott el6re. A
teljesitési hataridé moédositasanak sziikségessége tovabba nem
abbdl fakadt, hogy az ajanlatkér6 igény valtozott volna meg.



Alvallalkozo
bevonasa

Duna-Vértes Koze Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Program” targyu,

KEOP-1.1.1/2F/09-11-2011-0002

KH EInok kezdeményezésére

28/2017

A Dontbbizottsag nem fogadta el az I.r. kérelmezett azon
hivatkozasat, mely szerint a ,széniszap-zagy tarolo
megvaldsitasa kapcsan eltérd technologia megvaldsitasanak
lehetdsége korében valt szukségessé a talajfeltaras, azért
hogy a kérelmezettek donteni tudjanak arrdl, hogy mas
technoldgia szerinti kivitelezés lehetséges-e. A Geovil Kft.
tevékenysége pedig ezen elGzetes informaciok begydijtése
érdekében végzett talajfeltarasi munkakat jelentette”. A
Dontbbizottsag allaspontja szerint a talajfeltarasi munka
egyértelmden a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6déshez kapcsolddik, hiszen ennek alapjan dont a
kivitelezési technologia valtoztatasarodl, vagy az eredeti
technoldgia alkalmazasardl. Ebbd6l a szempontbdl annak van
jelent6sége, hogy ez szukséges-e a szerz6dés teljesitéséhez
vagy sem. A Dont6bizottsag allaspontjat tamasztja ala az is,
hogy a talajfeltaras kapcsan felmerult vallalkozdi dij a projekt
keretében elszamolasra kerilt a 2014. julius 15. napjan
atadott 1. sz. részszamlaban, igy mindenképpen a szerz6dés
teljesitéséhez kapcsolodik.




Beszerzés targya,
ertekelesi
szempont,
szerzodes tartalma

38/2019

47. A DontObizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo
kbzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2. részajanlati kor keretében kultéri jatékok
beszerzését és azok telepitését kivanta megvaldsitani. Az
a{énlatkér()’ a felhivasban a 2. részajanlat esetében 2. értékelési
alszempontként hatarozta meg ,A |aték meghibdsodasa esetén a
hibabejelentéstdl szamitva a hibaelharitas megkezdésenek
idOtartama (egész 6ra min. 1, max. 12 ora)” feltételt 20-as
sulyszammal.

48. A Dontbbizottsag az alabbiakra figyelemmel rogziti, hogy a
hibaelharitas megkezdésének id6tartama értékelési alszempont a
szerzGdes targyahoz nem kapcsolodik, ugyanis az a{énlatkéré’ sem
a hibaelharitasi kotelezettség teljesitésének feltételeirdl, sem a
jotallassal kapcsolatos rendelkezésekrdl nem szolt a kozbeszerzési
dokumentumban. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a szerzédéstervezetben nem rendelkezett a
hibaelharitasi kotelezettseg teltételeirdl, annak jellegerdl, a
kotelezettseg fennallasanak idotartamarol, a kijavitas maédjardl,
tehat annak részletes szabalyairdl.




Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozo altalanos rendelkezések
megallapitasardl és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi
rendelet 98. cikkét — e rendelet 2. cikkének 7. pontjaval
osszefuggésben — ugy kell értelmezni, hogy azon tény, miszerint
az ajanlatkérd egy unios pénzligyi tamogatasban részesuild
WrOC|aW projekt keretében végzett épitési beruhazasra iranyuld

kozbeszerzési szerz6dést érintéen elbirta, hogy a nyertes
ajanlattevé e munkak 25%-at sajat eszkozeivel teljesitse, és
ezdltal megsértette a 2004/18 irdnyelvet, az emlitett 2. cikk 7.
pontja értelmében vett olyan ,,szabalytalansagnak” mindsul,
amelynek alapjan az emlitett 98. cikk értelmében pénzigyi
korrekciot kell alkalmazni, amennyiben nem zarhato ki az a
lehetOség, hogy e jogsértés hatassal lehetett az érintett alap
koltségvetésére. E korrekcid 6sszegét az emlitett rendelet 98.
cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésében emlitett kritériumok
szempontjabdl relevans valamennyi konkrét korilmény
figyelembevételével kell megallapitani, azaz tekintettel a feltart
szabalytalansag természetére és sulyossagara, valamint az
érintett alapot ért pénzlgyi veszteségre.

C-406/14




ELEKTRONIKUS KOZBESZERZES




Elektronikus kozbeszerzés

- EKR, EMIR

- egyéb kommunikacid
- feltoltés, mentés

- nincs attérés idépontban papiralapra

- 2019. aprilis 1 — Kbt vs. Vhr




EEKD referencia
tobblettartalom

D. 276/2017

Az ajanlatkér6 ugyanis semmilyen el8irast nem tett
arra vonatkozdan, hogy az EEKD-ban mar olyan
részletezettséggel kell ismertetni a referenciat, mint
amilyen részletességgel kell azt az alkalmassag
igazolasakor benyujtando
referenciaigazolasban/nyilatkozatban, mint amire az
ajanlatérd a 15. sz. iratmintat elkészitette. Kifejezett
el6iras hianyaban az ajanlatkérd jogszer( érvényességi
vizsgalat soran nem kérheti szamon a
tobblettartalmat.




AK és az EKR

D. 323/2018

83. A Dontbbizottsag allaspontja szerint
el6bbiek miatt az ajanlatkér6nek mar 2018.
augusztus 7-ét6l kezd6dben lehetbsége lett
volna arra, hogy ezt a helyzetet orvosolja,
ugyanis mar ekkor teljesen egyértelm( volt a
modositd hirdetménnyel kapcsolatos EHR
uzenetek almenlipontban azon ellentmondas,
hogy a mddosité hirdetmény ,Visszavonva”
statusza ellenére a hirdetményellen6rzés még
folyamatban van.
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